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　　道徳性の本質（Ｔｈｅ Nature of Morality)
　　；道徳は社会集団の道徳規準に一致することである．この道徳の用語は, Latin語のMoresか
らきていて，様式，習慣，或は風俗（習俗）を意味する．道徳的仕方で行為することは，かくして
行為の集団基準に一致して行為することを意味する．不道徳(Immorality)は集団の利益と安寧に
違反した方向の行為である．一方，無道徳(Nonmoral Behavior)は集団に望ましくない行為の場
合も，個人の側の意図的悪意の故ではなく，むしろ，社会的に承認されているものの知識の欠如に
由来する行為である．
　道徳は，社会的に認知された行動様式として集団によって承認されたことがらのいかんによって
いるので集団ごとに相異るものである．同一社会内において，それぞれ違った社会階級は，屡々，
社会特有の容認された行為の個別的の基準をもっていて，顕著に同一社会の他の社会階層の容認行
為とは顕著に相異するものである．かくして，道徳的行為は，個人が所属する集団か正となし，そ
れ故，その承認を与,える行為である．
　乳幼児はMoralでもImmoralでもない．彼らは自分の行為は道徳的基準によって導かれてい
ないという意味においてNonmoralである．幼児は，道徳的仕方で行為し得るようになる以前に，
彼らは，自分が所属する集団が正或は不正であると信じるものは何かということを学習せねばなら
ない．幼少期を通じて，漸次こうした性質の学習は，一部は，両親，教師，その他の人々から，一
部は彼らがもっとも屡々接触圏内に入ってくる人々の行為を模倣することによって，つみかさねら
れて行く．彼らは，社会集団が長い年月を通じて有効であると発見した道徳概念を学習せねばなら
ない．何か正，或は不正であるかの決定を幼児の識別に一任するわけにはいかないし，集団を考慮
することなしに気ままに行為することか許されるわけのものでもない．児童の発達の指導の責任を
もつ両親及びその他の人々は，児童がこの行勁様式に一致することを学習するように助成ぜねばな
らない．もしも社会的に承訟される行両様式が満足にともなわれるならば，そのような行動様式は
反覆されるであろうし，時間の経過とともに習慣化されるであろう．とにかく，適切な指導と訓練
とをもってして児童は外部的な力なくして，正の道徳基準に一致させねばならないのである．児童
の行為は力によって支配されるよりは，むしろ自発的であることが望ましい．しかし，このような
自発的行為は児童が正邪の識別を学びとり，予見される社会的承認或は批難の故に，集団が正と
考えるものを実践したいという意欲をきづき上げて，初めて体得されるものである．真実の徳性
　（ＴｒｕｅMorality)は個人によっ,て，自発的に社会的基準に一致して実践される行為である．こう
した行為は，他律的権威から自律的権威への推移とともにみられるものであり，そうした行為は，
内部から規制される行為から成り立っている．
　真実の徳性は，行為に対する個人的責任感を伴なうものである．その上に，個人の願望或は利益
は２次的に考えられているが，これはグループの安寧に主要な配慮を払うことを意味している．
　真の徳性は，極めて発達したものであり，複雑なものである．それ故，それは児童には期待しが
たいのか普通である．それは，青年期に顕現が期待されるが，しかし，児童期に与えられてきた道
徳教育の類型に，その顕現は依存する面かおる．最高の類型の道徳発達は２つの側而，知的側面と
本能的な側面とを含むものである;即ち，先づ児童は何故，何か善で何か悪であるかを充分に理解
し得る段階に成長すれば，直にそうした理解を与えられねばならない．
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　こうした実践は，正しいことがらに愉快な反応を結びつけ，不正な事柄に不快な反応を結びつけ
ることによって，もっとも効果的に達成され得るものである．社会的に望ましい仕方で道徳実践を
しようとする意志を確実に付与するためには，児童は集団の承認をうけねばならない．これに，加
うるに，児童は集団が期待するものを学習し得るように集団活動において役割を遂行する機会をゆ
たかにもたねばならない．
　　　〔道徳性発展の段階〕phase of Moral Development
　道徳性の発達は，相互に別個の違った側面をもっているが，しかし，真の徳性の達成には，この
両側而が不可欠なのである.
　（1）道徳的行為の発達
　（2）道徳的概念の発達
　（1）道徳的行為の発達
　　；幼年期の子どもか社会的集団によって認容された仕方で行為することを学びとるには，多くの
年月が必要である．訓練（しつけ）の全体としての目標は，何が正しいことであるかを児童に教
え，社会が児童に期待していることを実践するよう監督指導することである．
　もしも，訓練が正しい類型のものであって，持続的に用いられならば，倫理的行為は早晩習慣化
するであろう．賞賛，社会的承認，報酬のかたちで快適な連結が社会的に望ましい行為に結びつく
場合に，倫理的行為は他の方法が用いられる場合より，より速やかに学習されるものである．しか
し，児童に何か正しいことでありに阿が不正なことである｀かを教示するだけでは充分でない．躾の
結果として，児童は極めて豊富な道徳概念を持つにいたるであろうが，しかし，児童は彼の道徳的
知識を日常生活における具体的経験の処理に応用すると期待され得ないのである．例えば，悪事の
ための体罰をのがれるために，嘘をついたり，学校で人をあざむいたりすることは，よくないこと
と知ってはいる．しかし，彼の認識は，抽象的な概念に限られている．それ故，充分，年令的に成
長して概念と特殊的事態の間の相関性を自然に理解し得るにいたる迄，児童の知識は抽象的概念に
限定されていて，それ故特殊な事態に応用することは期待され得ないのである. Hartshorneと
May (1928)の実験的研究は次のようなことを結論的にあきらかにした．即ち，年少児は特殊な事
態の道徳的行為を学習せねばならないこと，彼らは理想或は範例として抽象的なかたちで学習した
道徳的概念を特殊な事態に応用することは期待され得ないのである．
　正しい行為或は間違った行為の知識の転移は，事態がきわめて類似していて両者の相関性を児童
が理解できて初めて期待される.
　Hartshshorne, Mayの調査結果は，児童の道徳的行為は特殊な事態において学習された諸習慣
から成立してお,り類似の事態において初めて機能するものである．
　いかにして，道徳的行為は学習されるか一以上の事柄から，われわれは社会的に承認され得る仕
方で振舞うことを学習することは，すべての他の種類の学習と同様に法則に従うものであることを
結論し得るであろう．
　幼児の時は，家庭の行為基準に従うことを学習する．その後，就学して，学校の基準に一致する
ことを学習し. Play Group の成員になった時には> Groupの基準に一致することを学ぶ．家庭，
学校，遊戯集団の基準がすべて一致するときには，児童がその類似性を理解することは容易であ
り，それ故，やがて正邪の抽象的概念を発展させるであろう，しかしながら，若しも，一つの事態
と他の事態とで，それぞれの基準が相違するならば，児童は混惑し，他の場面では容認されたり，
問題視されたりはしないような行為で何故罰せられるめか，いぶかしく思うことになるであろう．
　このこと以上に，よりｍ要な結果は，この種の条件は児童が種々異なった事態において，同一の
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行為を維持すると思われる道徳概念を発達することを不可能ならしめるのである．練習実験の転移
は，転移は事態が類似している時にのみ生じることを明かにしている．
　道徳的訓練も正にこの通り,である．事態の客観的側面が同一であるときは，転移はその発生が期
待される．それらが偉うている時には転移が生じるか否かは期待され得ない．
　例えば，２つの事態の容端的特長が相異している場合，児童は成人にとってあきらかな２つの共
通の特長を理解し得ないものである．道徳的訓練は，それ故，児童があきらかに相異した事態の共
通の特長を探知するように指導することを含んでいる．勿論，このことは，幼少児には，余りに複
雑で期待できない分析を含んでいる．しかし，８才－10才の児童は，他人の金をいかなるところか
らも取ってはよくないことであることは教え得るのである．
　道徳的訓練(Moral Training)は，特殊な種類のものよりも，むしろ一般的な道徳観念の発遂
に誘導し得るのはこうした仕方によってである.
　　　〔本質的な原理〕
　道徳的な仕方で行為することを学ぶことは，かくして，余りに複雑であって，年少児童の試行さ
くご的経験(Child's trial･and-Error Experience)に或は偶然に放任しておくことはできないので
ある．それは４つの基本的原理を含むのである.
　;(i)それは社会的に望ましい方向に沿って志向されたものであらねばならない.
　　（2）児童は，直接に何か正しいことで，何か不正なことであるのか教示されねばならない.
　　（3）児童が理解できれば，直に何故，特定の事物が正しく，他方では，他の事物か反対に不正
　　　であるかその理由を知らさねばならない.
　　（4）正しい行為に快適な反応を，不正な行為に不快な反応を連合させるような児童の行為を指
　　　示する人々の側に意識的な実践が存在しなければならない．
　習慣形成の心理学的研究において，われわれは，いかなる習慣の確立においても，それが充分に
学習される迄，いかなる例外の発生も許さるべきでない．このことは極めて重要である．さて，あ
らゆる他の習慣と同様に，道徳訓練の場合もこのことは真実である．この現由の故に，道徳訓練は
一貫したものであらねばならない．一貫性が維持されないかぎり，児童は混惑させられることは確
実である．いわゆるProblem children は一貫性のない躾(Inconsistent Discipline)の結果であ
る．児童は，何が自分に期稿されるかわからないために不適応になるのである．
　〔2〕道徳的概念の発達
　Development of Moral Concepts ； 道徳発達の第二の側面は，抽象的言語的かたちで，正，不
正（正，邪）の原理或は道徳概念の学習から成りたっている．勿論，これは幼少時には余りに高度
で無理なことである．従って，児童が道徳的概念を学習することが期待され得る以前に，一般化す
る知的資質や一つの場面から他の場面に行為の原理を転移する知的能力を習得するまで待つことが
必要である．概念は具体的な事例から引き出されるので，言語技能がこの事実を容易化することは
真実である．要するに，児童は，抽象的な原理と具体的な事例との間の相関性を理解し，それらを
特殊な事態の記憶表象(Memory Image)とを結びつけるに充分な程度，知能的に成熟していなけ
ればならない．　　　　　　’.
　児童は，自分自身の行為を，自分の行為の結果(Consequence)という観点から善･又は悪と判断
することを学ぶ．もしも，この訓練が一貫した種類のものであれば，ある特定の行為はいつも罰が
それにともなうので悪と判断することを学ぶのである．また一方では，他の行為はいつもなんらか
の賞賛或はある種の社会的承認をそれにもなうので，善行為と判断される．児童は成長するにつれ
て，個人的結果に関係なしに気分的結果でもって，自分の行為を判断することを学ばねばならな
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い．児童は，集団がどのように自分の行為を判断するかということに心を配ばり，自分自身が集団
によって，いかに影響されているかということには思をいたさないものである.
　　　（社会的接触の価値) Value of Social Contacts
　；児童の場合，他の仲間と交渉をもつことによって，道徳的判断をなす機会を与･られれないと，
熟慮したしっかりした道徳的判断をなすことを習得することは期待され得ない．即ち，他の仲間と
の接触を通して，児童は，どのように他の仲間たちが自分の行為を評価するかを理解する機会を持
つのである．自分の家族の成員でなくて，自分の家族の一員のように自分の行為を容認してはくれ
ない成人及び児童との頻繁な接触をもつことは，特に大切である．正邪にかんする説話によってで
はなく，現実的な個人の経験を通して，自他の行為を評価することを学習するのである．
　　一般的な道徳概念
　；概念は，最初は特ご殊的なものであって，彼らが学習している特殊な事項に関連しているのであ
る．相互関聯性(Relationships)の理解能力か増加するにつれて相違はしているが，関連をもっ
ている事態の正，邪についての概念があらわになってくるのである．その結果として，児童は多様
な事態における共通要因を識別することができるので，一般的な概念が漸次学習されるのである．
この学習実践のために，児童は現実的な事態における現実的にしてに個人的な経験をもたねばなら
ない．一般的道徳的概念が現実的経験と結びあわされて与･えられ説明されないと，さして意味をも
たないので充分にその理解を期待することはできない．道徳的概念を学習するに際して，児童が経
験するもっとも大きな困難の一つは，それらか屡々，事態とともに変化し，これらの差異は児童が
理解するに余りに微妙であるという事実からきている.
　　　（道徳概念にかんする実験的研究）
　児童の道徳概念の数多の実験的研究は今迄多くなされてきている．道徳的概念の理解力は，一般
的成熟と知能に密接に結び合っているということを示している. Macau】ａｙとWatkins (1926)は
2500名の児童に訓でも犯し得るもっともよくない事柄のListを質問紙でたずねた. Macauly.
Watkinsは，９才迄の児童の概念は，限定的で抽象的よりは，むしろ，具体的であった．この時期
の児童の悪の概念は，母親のいうことをきかないこととかi猫をいぢめることとかいった風の彼ら
の直接的，個人的関連性でもってできあかっている．９才以後は，例えば. Ballを盗むことはよ
くないというよりはむしろ盗むことはよくないことであるといったように概念はより一般化された
ものとなる.
　Moral Concepts は青年期に入ると，充分に発達する,. Slavens. Brogan (1927)は悪の認識序
列において> high-school Student とUniversity students とは極めて類似していることを発見し
ている．実験的研究は道徳的概念と道徳的行為の間の不一致はー･般に信じられているよりも，より
大きいものであることをあきらかにした. HartshorneとＭａｙは何か悪であるかというような抽
象的な認識理解は，児童たちが不正行為（試験）をする誘惑にかられるような特殊な事態が生じた
時に，彼らたちの不正から守るものではないことは発見している．不正行為者の933名のCaseに
おいて89％迄の生徒はそれが不正であることを知っていたと告白している. Fite (1940年）の進攻
的行為に対する保育園児の態度の調査において，進攻的行為についての正邪にかんする園児たちの
発言，意見と彼らか遊び場で他の仲間に示した進攻性行為の程度との間に一貫した相関性は見出さ
れなかったのである．
　道徳的概念と道徳的行為の間の不一致は非行児の事例において，よく例証されぞいる．そうした
非行児は，歴々，特定の行為は邪であることを知っていながら，非社会的な仕方で行為を固執し続
けるものである. BartlettとHarris (1935年）は高校生と非行青少年の間の承認された道徳基準
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の知識の高い相関係数を発見した. Weber (1926年）は128名の感化院の少女に16の非行を非行度の
序列に従ってListさせてみて，統制群として用いられた大学婦人の集団に示された道徳」ニの洞察
知見と極めて類似していたことを発見している.
　Hill (1935年）は正或は悪と評価される社会的事態と行為の記述から成り立っているTestによ
って，正常児と非行青少年の倫理的知識の比較してみた．これらの調査結果は，非行青少年と正常
の青少年の倫理的知識の開の一段高い一致度を示した．この種の調査から抽出される一般的な結論
は正邪の知識は非行或は犯罪の防止物にはならないということである．
　　道徳発達の段階　Stages in Moral Development
　児童の道徳発達は，徳性以外の他の特性発逮と同じように一定の発達様式に従ってなされて行く
のである．即ち，児童の成長の各時期に顕現が予想される特定類型の徳性が段階的にあらわれてく
るのである．道徳性発達の各時期の間には，明確な境界線はひかれない．むしろ，発達は段階づけ
られ，一つの時期から他の時期への推移はかんまんにおこり，数力月停滞することもある．
　児童の道徳発達を独自な段階に区分する多くの試みがなされてきている．例えば, McDougall
　(1923年）は４つの段階の行為を認めている.
　（1）本能的行為の段階一行為の自然の結果によって修正される時期で主として乳幼児期にあらわ
れ，部分的には生涯を通じてなされる.
　（2）賞罰の段階
　　；両親，教師，その他の人によって処理される賞罰の時期である．この時期は外部的な統制の時
期である.
　（3）社会的承認と不承認の段階
　一集団の意見（Ｇｒｏｕｐ opinion)が強力な動因として強く作用する時期である.
　（4）愛他主義の段階
　　；個人が共通善（Ｔｈｅ Common Ｇｏｏｄ）の為に行為する時期でこれは最高段階の時期で道徳水
準の時期である.
　Piaget (1932年）によって認知せられた道徳発達の５つの段階はつぎのごとくである.
　　；田　情緒的満足か支配的である習慣段階(habit Level)
　　（2）成人の要求への一致の段階(Conformity to Adult requirements)
　　（3）平等への相互適応(Mutual Adjustment ’ｏｆequals)
　　（4）潜在的動機の理解の段階（Ａ ppreciation of underlying Motives)
　　（5）ルール，原理，理想の基準化の段階(Codification of rules. Principlesi and Ideals)
　児童の道徳発達を特殊な段階に区分しようとつとめたのは　DeweyとTuftsで彼らは次の３つ
の段階に分けた.
　（1）各種の生理学的経済的その他の無道徳的の本能と要求によって動機づけられた行為
　（2）集団の風習に従うが殆ど反省を示さない行為の段階
　（3）個別的な判断に立脚してなされる行･為の段階で集団の行為の批判も含まれる.
　　〔1〕乳幼児期の道徳性(Morality in Ｂａｂyhood）
　乳幼児は道徳的でも不道徳的でもない．乳幼児は，無道徳（Ｎｏｎｍｏｒa1）である．旧式の宗教的
考えでは，児童は原罪(Original Sin)を背負ったものであるので体罰によって休から原罪を追い
出さねばならない．
　又一方ではこれと正反対の所説をのべ，乳幼児は生れながら善であるが，しかし|廿間的に影響を
蒙って堕落させられると主張したのである．
　このいづれの児童観とともに正しくはないのである．児童は善或は悪の道徳基準をもって生れる
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も｀のではない．児童は社会的集団によって善と判定される方法で行為し，集団が悪と考えるものを
行為しないことを学ばねばならない．乳幼児にとって，集団によって承認される正邪の基準は全く
なにも意味しないのである．乳幼児の行為は衝動によって導かれている．従って，彼らは他人に与
える害或は善という観点からというよりは，むしろ行為が自分に与える快又は苦に関連して正邪を
判断するのである．彼らは，あまりに幼少であるので，行為がよくない結果をもたらして初めてよ
くない行為とわかるのである．彼らは，この行為が自分忙個人的にどのように影響するかについて
単に考えるのみであって，自分の行為が不快な結果によってともなわれなければ，他の故に自分の
行為を規整する義務感はもたない．
　非行，失行に由来する罪の意識(Guilty Conscience)は善悪の明確な標準の発達を必要とする
ものであるので，この年令には知られないのである．しかしながら，３才又は４才になってくると
躾の一貫した児童は何か容認されることでそれ故善であるかを知り，何か否認されることで，悪で
あるかを知るようになる．同時に，他人に対する義務感或は責任感は欠如している．幼児は，自分
の行為がどのように他人に影響するかということには，かかわりなく，自分に快を与える行為を実
践するものである．他人をよろこばすことを行なうことはすこしも考えないのである．自分の行為
が他人に苦痛を与える場合でさえも自責の念をもたないものである．この年令段階の子どもは所有
権の基準は解らない.
　　〔2〕児童前期の道徳性
　　３才から６才迄，道徳的行為の基底及び社会集団の基本的道徳的態度は確立されなければならな
い．この時代の児童は何故この行為は正しく，この行為は正しくないかを理解させることはできな
いが，しかし，児童は単にどのように行為するかを云ってきかせることはできる．従って，彼の行
為が標雌に一致しなければ彼は罰せられるということを知ってい･る．この期の子どもは，知能の未
熟性と経験の限局性の故に，ルールの理由，意味を理解させることは期待されない．しかしなが
ら，その行為に結合している罰のきびしさの故に各種の罪，非行の重大さを理解することはでき
る．
　この峙期の児童の行為の無道徳性は彼らが社会的非難或は罰をさける手段として，或は社会的承
認と報酬を得るために自分の環境によって設定せられた行為基準（Ｔｈｅ Conduct Standard)に一
致するという事実にあきらかである．こうした特性から，彼らは行為の理由について理解すること
なく，善い行為とされる行為を実践するにいたるのである．児童は５才或は６才にいたる迄に従順
の習慣を確実に身につけていなければならない．そのため,に，児童は一貫したしつけ(Discipline)
をうけねばならない．正邪の概念は,5,6才期になると特定の行為に，善，悪，美醜のようなこと
ばを結合させることによって確定させられる．こう.した連合(Associations)は特殊な行為と事態
に関辿づけて家庭で定められたルールから生じるのである．児童前期の子どもたちは，特定の行為
形態は善であるが他の行為形態はよくないこと，賞或は報酬が前者にともない，一方，叱責或は罰
か後者にともなうことを学ぶのである．彼は間もなく善或は悪という観点で行為を考えるようにな
り，かくして，特冽ﾐな道徳的概念が確立されるのである．このことは，大半その集団は家族に限ら
れているとはいえ，集団の風習の明確な自党を示すものである．道徳的概念と道徳的行為の間の矛
盾はこの年令代に顕著となる．正邪は，ことばで表現されるが，それらのことばに対応した行為と
いうものかともなわないことが誕々である．
　この時期の子どもは，成人の権威(Adult Authority)に対して反抗するものである．即ち，彼
らは自分の環境の成人によって設定せられた行為のルールを無視しようとする．そして，禁止され
た行為をやってみようと試みることによって，成人の権威を検証しようと試みる．この期の子ども
は，後期の児童のするように行為の代替性ということには気づかないし，また，それができない年
令段階である．彼らは，単にそのルールに従うか，それとも従わないかのいづれかであって，代償
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的行為を考えていて，それで満足するようなことはできないのである．例えば，他の子どもの玩具
を家にもちかえることは悪いことであると教えられると，もってかえらないか，それとも尚もって
かえるかのいづれかである．数日間，それを借用して後に返えすというような二者択一(Alter-,
native)的なことは考えることができない. 5, 6才以前は児童は悪いことをなすときも，罪の意識
を感じないのである．よくない行為でつかまったとき，児童は罰におびえて困惑するかそれとも何
故，そうした行為を行ったかを説明して正当化しようとするものである．一方，もしもつかまらな
ければ，自分のよくない行為について後悔しないし，知っていることと矛盾して行為したというこ
とで悩みもしないのである.
　　〔3〕児童後期の道徳性
　児童後期の年令段階の子どもの道徳基準は，子どもたちの仲間集団の道徳基準によって決定され
ることが極めて大である．
　６才から青年前期迄の少年或は少女は所属集団の正悪の基準に巌密に従うこと，集団が自分たち
に期待する行為を実践することを学ぶことができる.10才或は12才頃になると児童はルールの潜在
的原理を理解することができる．彼らは，道徳的識別をなす能力をもち，非常に多くの言語的道徳
性をもち，それらは，種々異なった場面に関連するので，正邪の概念も多く習得している．しか
し，自分自身で行為が正，悪のいづれかを判断はできず，それについて学んだことに依拠して判断
せねばなら.ない点では真の道徳性は欠けているというべきである．道徳性の基礎が確立した後期児
童は正義及び名与の強い感覚をもっている．嘘をつくこと，臆病であること，弱いものをいじめる
こと，友人をうらぎることは良くないことであると信じている．若しも，自分の所属する集団が悪
であると信じる行為一虚言や盗みやぎまんを行う人夕を軽蔑する．そして，名誉の基準は強硬でわ
かりがたいものである．この期の児童は自分の道徳基準に達しない行為者をきびしく批難するもの
である．違反者に対する軽べつは一定のことばで表現される．
　法律に対する年長児童の態度はLockhart (1930年）によって，４学年から12学年迄の少年少女と
50名の成長の事例調査のかたちでLaw-Attitude･Testの手段によってなされた. Lockhartは，彼
らは学年の進むにつれて，成人の態度に漸次接近して行くことを発見した．性と社会経済的状態は
法律に対する態度における差異を生みだすと推定させるものはなにもみられなかった．
　ルールを他人が違反することは批難するが年長児童は，屋々ルールの正当性を疑問視するのであ
る．集団の指導者がある特一定のルールが不当であるという立場をとると，激しい反抗が結果するの
である．時にその集団は，ヤクザ仲間集団となり犯罪者を英雄視し，彼を不当な扱いをうけた殉教
者として扱うにいたるのである．
　　不行跡(Misdemeanors)
　非行は，徒党時代（Ｔｈｅ Gang Age)を通じて，増加し，青年前期に到達する以前に間もなく頂
点に到達する．
　この時代になると，児童は両親の権威から集団の権威へと移行し多くの場合，外部的統御力の行
動への波及は次第に弱化してくるものである．この年令段階の子どもには，多くの種類の違った非
行形態かおり，小学校時代にはWickmanの調査によると, Whispering. Inattentiveness.
Carelessness in Work, Tattling, Disorderliness in class. Interrupting ill classi背少年非行
でよくみられる６つのものとは，ズルケヤスミ，爆発性気質，盗み（金），食物の盗み，卑わいな
ことをかくこと，喫煙. Dicksonの研究(1932年）から得られるもっとも重要な結論の一つは普通
の学級教師にとって，もっとも訓練上.の面倒を惹起するこれらの非行行為といわれるものは正常な
児童にとっては自然なこと(Natural)である．他のことばでいえば，行動」この困難(Behavior
Difficulty)をともなわない児童はNormalではないということである．
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　The study of moral development pertains to that phase of development where the rightness
or wrongness of response is judged in relation to standards which aim to be the consistent
correlatives of certain valu･es.
　It is　this　close　relationship between moral　behavior and values　that has　made it so
difficult for scientific　methods to be applied effectively in this field. It must be granted
at the　outset　that　many　of　the most　challenging　problems　in　the field have　not been
adequately attacked　experimentally. Some progress･however･ has been made･especially
in recent years, in applying research methods to some of these problems･ and it is mainly
upon these　problems that　emphasis will　be placed here.　In defining and delimiting the
topic it should be said that in discussing moral concepts and conduct together no assu°ption
is being made that knowledge guarantees conduct consistent with it.　Hartshorne and Ｍａy･
working with elementary-school and junior high school children･ found correlations of around
＋25 between moral knowledge and actual conduct, which means that one can predict with
only ａ small degree of accuracy what a child's conduct will be from his moral knowladge.
Indeed, spaulding and wilson found that abler students; who naturally suspass the average
in factual knowledge- differ litt]e from the average in readiness to assume responsibilities
in　connection　with　current　social　problems. Nevertheless; any　attempt　to　trace the
development in concepts　and in conduct　separately would lead to artificiality. Certainly.
moral concepts become meaningful only in the light of actual experience! and moral conduct
cannot develop ahead of moral concepts.
　Any　progress in　the moral　development　of　the　child can　be achieved only　with　the
concurrent development of good concepts and conduct.
　　(Role of native factors). The development of moral concepts and conduct is contributed
to by the combined influences of nature and nurture. Native factors; although perhaps less
obvious in their effect than environmental, are very　import in　supplying　potentialities for
moral growth. 0f the native　factors which have been studied. there is probably ｎ!ore
agreement about intelligence　than any other.　Termon found that 85 per cent of children
in an intellectually　gifted　group　scored higher on　ａ battery of tests of moral　knowledge
and conduct　than did the average child of an unselected group.　Using　the correlation
technique. Hartshorne　and May found on r of 十.50 between intelligence and honesty.
Glueck and Glueck, working with 1000 delinquent　children, corroborated　earlier findings
that there is ａ greater amount of dullness and of feeblemindedness　among delinquent than
among law-abiding children. From these　facts it ･does　not, however, necessarily follow
that intelligence is related to moral behavior in any causual manner. Mental superiority
does equip those ゛ho　possess it to react more effectively to subtle differences in concepts
and to foresee more clearly the consequences of their acts. When accompanied by a11
other advantages which usually attend it, mental superiority normally provides better than
average chance for　the development of higher levels of　moral　concepts and behavior, but
at the same time; because of　its very power for　good or ill, it　makes the　higher moral
controls the more necessary.
　Volitional　factors　are of　andoubted importance　in　moral　conduct･but　there is　much
controversy concerning the degree to which they are native and the degree to which they
are aequired. Most of the European characterologists･especially the Germans,　believe
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that the will is at the center of the problem of moral conduct, and they treat it usually
as ａ native factor. RyanS) in ａ carefully controlled study, concluded that persistence is
contributed to by hereditary factors and is　probably related to organic drives. There are
many student･however･ who feel that to attempt　to explain differences in moral conduct
by attributing them to differences ｉｎ“Will power”of　the individuals is to d0 little more
than to restate the problem｡
　Ａ more fertile attack would seem to be to consider that “Will power” is not an independent
variable contributing uniformly　to moral behavior in different　situation, but that it is an
integral part of moral behavior and that it is　contributed to by the motivation for that
activity･ by　habits of completing whatever is undertaken･and　probably by certain native
factors manifesting themselves in strength and persistence of reacting｡
　The possible influence of sex upon moral behavior has been rather extensively studied.
The statistical　studies　of　Hartshorne and May and others indicate that over the middle
range of the distribution of morality scores there is littledifference between the measurable
conduct of boys　and　giｒ】s. It is ａ　well known fact, however, that these　are decidedly
more boys than girls　who are　arraigned before　the court. Also, a greater　incidence of
discipline cases in school is found among boys. Thus it seems definite that there are more
boys than girle who fail to meet society's minimum　standards　of conduct both in and out
of school. One possible way of conduct both in and out of school.　One possible way of
reconciling the inferiority of　the boys to girls　at the lower　end of the distribution with
the equality in the middle ranges is not assume that these is greater aggressiveness among
　boys　and, therefore, that　the same　inferiorities in basic moral adjustments　of the two
sexes show up in more serious form　socially among boys. In interpreting such results it
must be recognized that any unanalyzed differences noted between the sｅχesare not necessarily
native. Our culture does not expect　the same patterns　of behavior　of girle as it does of
boys and their training is different. Having granted this･ however･ we may call attention
to at least one line of evidence which argues　for physiological　or constitutional factors in
sex differences. Birch, working　with chimpanzees　and administering　ａ　male　hormone,
found similar　results. Sheehy found that boys　are　more aggsessive, dominant, fearless,
and boastful than girls. Dollard and others　interpreted sex differences in crime large】y in
terms of the greater aggressiveness of boys. In general, current studies indicate that girls
are more influenced by what　they think society ｅχpects of them than boys, and boys　are
more aggressive than girls.　In light of these results it is not surprising to find a greater
number of males than females at the lower end of the seale, indulging in antisocial to find
more boys and men at the upper end exercising aggressive leadership for superior conduct.
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